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ОСНОВНІ АСПЕКТИ ІНФОРМАЦІйно-АНАлІтичної
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Выполнен анализ существующих методов прогнозирования производст-
венного травматизма и профессиональнойзаболеваемости. Определены
задачи и требования к информационно-аналитическойсистеме предупрежде-
ния профессиональной заболеваемости. Обоснована целесообразность
применения распределения Пуассона при прогнозировании уровня

профессиональнойзаболеваемости.

Травматизм і професійназахворюваність- об*єктивні характеристики

стану охорони праці.Від результатіваналізупричин нещасних випадків та

професійних захворювань, запланованих та реалізованихзаходів щодо

попередження таких випадків залежать економічні показники підприємства.
Своєчасна і цілеспрямованапрофілактичнапрацеохоронна діяльністьдозво-
лить знизити рівеньтравматизму та професійноїзахворюваностіі,як наслідок,
втрати, повэязані з компенсаціями потерпілим,виплатами штрафівтощо.

Методи прогнозування дають можливість оцінити ефективність
профілактичних заходів [1]. Однак, якщо рівень травматизму і

профзахворюваностіу звітномуперіодіменший, ніж у попередньому, то це ще

не означає, ЩО працеохоронна діяльністьведеться на належному рівні.Тільки
зниження рівня травматизму та профзахворюваностіпорівняноз даними,

отриманими за методикою прогнозу, може свідчити про ефективну
профілактичнуроботу.Проте на сьогодніне існуєуніверсальногометоду, який

би дозволяв реально оцінювати стан у тій чи іншій галузіза конкретний
проміжок часу. Відчутною проблемою є також відсутністьтематичних баз

даних з питань засобів індивідуальногозахисту. Існуючі системи мають

переважно рекламний характер і не передбачаютьаналітичної функції.
Метою даної статті є обґрунтуваннянеобхідностірозробленнянових

науково-методичних основ прогнозування рівня профзахворюваностіта

травматизму.

Основні задачідослідження:

проведення аналізу існуючих методів прогнозування рівня
профзахворюваннята травматизму,

розробленнянового алгоритму розрахунку рівняпрофзахворюваностіта

травматизму;

формування науково-методичних вимог до інформаційно-аналітичної
системи попередження професійноїзахворюваності.

Для аналізувиробничого травматизму на підприємствахнайчастіше

використовують такі методи: статистичні,топографічні,монографічні,



економічні, ергономічні,психофізіологічні,метод експертних оцінок,
імовірніснийметод та ін.[І,2].

Статистичні методи базуютьсяна використаннікількох статистичних

показників,на Їх кількісномуаналізі. Щоб оцінити рівень травматизму,

необхідно розрахувати множину загальноприйнятихдля сфери охорони парці
показників [І,3].

Коефіцієнт частоти загального травматизму характеризує кількість

нещасних випадків,що припадають на тисячу працюючих за період,який

аналізується:

к, = 31000, (1)
Р

де п - кількість нещасних випадків за період,що аналізується;р -

середньообліковакількість працівниківза цей же період.
Як свідчать статистичні дослідження в Україні,КЧ становить 4...5,

найвищий рівень спостерігаєтьсяу вугільнійта машинобудівній галузях

промисловості,АПК.

Коефіцієнт важкості травматизму характеризує середню тривалість
періодунепрацездатності,що припадає на один нещасний випадок:

Д
КВ : - (2)

де Д - загальна кількість днівнепрацездатності.
Коефіцієнтвиробничихвтрат характеризує кількість днів непрацездатно-

сті,що припадає на тисячу працюючих:

КВВ=КЧ.КВ=Д'ІООО. (З)
Р

Коефіцієнтнещасних випадків,що закінчились смертю або каліцтвом

ПСК
КСК= -100 %,

П

де пск- кількість нещасних випадків,що закінчились смертю або каліцтвом.

Ці коефіцієнтидають можливість вивчати динаміку травматизму,

порівнюватийого рівеньна різнихпідприємствах.
Недоліком статистичного методу є те, що його застосування можливе

лише після накопичення великої кількості даних про нещасні випадки та

професійнізахворювання. Крім того, статистичний метод не передбачаєаналізу
причин іобставин нещасних випадків.

Топографічніметоди дозволяють вести більш ефективну боротьбу з

травматизмом [2]. Суть Їх полягає у тому, що на планах цеху (підприємства)
умовними позначеннями помічають місця,де відбулисятравми. Таким чином

можна виявити робочі місця з підвищеною небезпекою, які вимагають

ретельного обстеження та відповідних профілактичнихзаходів.Однак ці
методи не дозволяють виявляти фактори,які найбільше впливають на рівень
травматизму та профзахворювань.

(4)



Монографічніметоди - спеціальнікомплексні методи, суть яких полягає

в дослідженні умов праці й відпочинку,аналізі обладнання,технологічних

процесів,режиму праці[2]. Ці методи ґрунтуються на аналізі небезпечних та

шкідливих факторів,властивих лише тій чи іншій дільницівиробництва,облад-
нанню, технологічномупроцесу. При цьому використовуються результати

статистичного аналізу,топографічногота інших методів.Монографічніметоди
дозволяють виявити ті технологічні процеси, обладнання,умови праціта відпо-

чинку, які вимагають зміни або вдосконалення. Однак суттєвим недоліком цих

методів є їх складність,повэязана з великою кількістю критеріїв,що використо-

вуються для оцінкирівняпрофесійноїзахворюваностіта травматизму.

Економічні методи використовуються для визначення ефективності
охорони праці[7]. За допомогою цих методів,як правило, визначаються збитки

від травматизму, професійних захворювань та оцінюються затрати, які

необхідно здійснити для того, щоб усунути травматизм або суттєво його

зменшити. Порівнюються різніваріантирішень,спрямованих на зниження

рівнятравматизму та професійноїзахворюваності,і вибираєтьсяоптимальний

варіант.Основний недолік методу той, що він не дозволяє визначати причини

та фактори,що призвели до травм або профзахворювань.
Метод експертних оцінок дає змогу встановлювати найважливіші

причини травматизму на основі оцінок (рангів),поставлених експертами. Для
використання цього методу попередньо розроблюєтьсяперелікможливих

причин травматизму. Картки з можливими причинами (факторами)роздаються
експертам. Залежно відважливості фактораексперти проставляють відповідний

ранг. Цей метод дає змогу визначити найвагоміші причини травматизму на

підприємстві,дільниці,у цеху і визначити найдоцільніший шлях до покрашен-

ня охорони праці.Однак цей метод вимагає попередньоїперевіркикомпетент-
ності експертів(інодіїї проводять також методом експертних оцінок).Тому
ефективністьцього методу цілком залежить відрівняпідготовкиекспертів.

Для здійснення інженернихрозрахунківнайпростішим є імовірнісний
метод прогнозу [1], який реалізуєтьсяв такій послідовності.

]. Визначається ймовірністьхоча б однієї травми або професійного
захворювання.

2. Оцінюється число травм і захворювань П в майбутньому за час і](на
підприємствах,дільницях,в бригадахзісталою технологією).

П :

Р 'ї1- (5)
З. Визначається сумарний економічний збиток.

4. Визначаються затрати на заходи щодо попередження подібних
нещасних випадків.

Використання цього методу дозволяє виявити на підприємствінайбільш
небезпечні місця,розробитизаходи профілактикиі з урахуванням їх виділити
відповідніасигнування. Крім того, цей метод може застосовуватися для прове-

дення порівняльногоаналізуміриризику для різнихпідрозділівпідприємствазі
схожими умовами праці.До плюсів цього методу слідтакож зарахувати просто-

ту танаовшість,він не потребуєвеликої кількості статистичних даш/Іхізнаньекспертів.



Щоправда, метод має ряд суттєвих недоліків.Одним з них є спрощений
підхід до визначення розподілувипадкової величини. Це означає, що метод

може бути застосований лише в тих випадках, коли розподілвипадкової
величини може бутивизначений (вокремому випадку

- розподілПуассона)[6].
Однак шляхом обробки статистичних даних про нещасні випадки, що

відбулися,можна отримати розподілвипадкової величини (якийне підлягає

розподілуПуассона).
Для знаходження невідомої залежності за вибірковимиданими можна

використати методи регресійногоаналізу(статистичніметоди планування

факторних експериментів)[2]. Однак ці методи вимагають великого обэєму
статистичних даних, що на практицівиконати важко. До недоліківметоду
можна зарахувати невисоку точність прогнозів,субзєктивнийхарактер вибору
вигляду конкретної залежності [З].Крім того, регресійнийаналіз вимагає

вибіркиданих, де число змінних не більше числа рядків(точокспостереження).
Як випливає з наведеного вище, існуєдосить багато методів аналізу

виробничого травматизму та профзахворювань.Однак у чистому вигляді
більшість з них непридатна для прогнозування профзахворювань.

За своєю природою професійнізахворювання більш поширені, ніж

травми або аварії.Статистика показує, що рівеньпрофзахворюваностіза
останні роки не тільки не падає, але й зростає у деяких галузях промисловості
[4]. В першу чергу це стосується хронічнихпрофзахворювань(якінабуваються
людиною внаслідоктривалоїдіїшкідливого фактора).Таким чином, хронічна
профзахворюваність має накопичувальний характер, отже, є більш

прогнозованою величиною, ніж травматизм та аварії.Тому рівень
профзахворюваностіможна визначити за формулою

Н=Р(Х)=Р(Х1,Х2,...,Хп), (6)

де Х = іХ1,Х2,...,Хп]»-множина факторів,що зумовлюють рівеньпрофзахво-

рюваності (час, впродовж якого працівник знаходиться під впливом

небезпечного чи шкідливого фактора,його доза, умови працітощо).
В загальному випадку працівникизазнають діїшкідливих факторіввпро-

довж не всієїробочоїзміни. Можна стверджувати, що факторине діють на пра-

цівниківпри налагодженні та підготовціпристроївта механізмів до роботи,при
вмикання установок для запуску технологічного процесу. До цього періодуможна
також зарахувати час, впродовж якого працівникзнаходився поза впливом

шкідливих факторів(відпочинок,тимчасова відсупяісгьна робочомумісцітощо).
Загальний час діїна працівникашкідливого фактора

пт -гг>=2шг, (7)
і=1 і=1

де ґз ї.“- час закінчення та початк діїшкідливого акто а на п ацівника[ 9 1

протягом і-го проміжкучасу.
Отже, фіксуючичас початку і закінчення діїшкідливого фактора,можна

визначити загальний час діїшкідливого факторана працівника.Якщо знати



умовну дозу впливу шкідливого фактора,яку отримує працівникза цей

проміжок часу, можна обчислити “ступіньпрофзахворюваності”за будь-який

періодчасу. 3 цього випливає, що систематично фіксуючи значення її,ї.“,

протягом робочоїзміни та маючи довідковідані щодо дози впливу шкідливих

факторівна організмлюдини, можна прогнозувати рівеньпрофзахворюваності
працівника.

Якщо розглядати профзахворюваністьяк найпростіший потік подій

(випадковуперервну величину, яка може приймати лише позитивні числа)то,
згідноз законом Пуассона,імовірністьбезпечної роботи за певний проміжок
часу [ при [( подіях

(й)]єе-м
Т” (8)

де % - інтенсивність потоку, тобто число подій,що відбуваютьсяза одиницю

часу; [(= О,],2...п [6].
Отже, імовірністьвідсутностізагрози отримання профзахворюванняза

час [ можна розрахувати за формулою

Рих):

РН 0) = Є-М- (9)

Імовірністьхоча б одного випадку профзахворюванняза той же період

Рі>0(г>=1-е-“. (10)

Застосуваннятакого підходу дозволить отримати прогнозну оцінку
профзахворюваностіна підприємстві.Важливою задачею є визначення %,тобто

середнього значення кількості подій за певний проміжокчасу.
У випадку відсутностіінформаціїпро можливі наслідки проведення

заходівз охорони праці або неможливості розрахунку за допомогою відомих
методів необхідно створити спеціальний математичний апарат для визначення

величини зниження втрат у виглядіінформаційно-аналітичноїсистеми, яка б

дозволяла:

за допомогою банкуданих здійснювати ефективнийвибірЗІЗ залежно від

умов праці;
оцінювати комплексний вплив небезпечних та шкідливих факторівна

працівника;
забезпечуватикерівниківпідприємств,фахівціввідділів(служб)охорони

праці та інших зацікавлених осіб систематизованою, актуалізованою
інформацієюз питань засобів індивідуальногозахисту;

прогнозувати наслідки діїна працівниківмножини шкідливих факторів
залежно відумов праціна конкретних робочихмісцях;

обґрунтуватиплани працеохоронних заходівзалежно від умов праціна

підприємстві.
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